ВОПРОСЫ партійной жизни. 


НОВОЯВЛЕННЫ К ВОЖДИ 1 мЮГІІІСКОП 
СбЦІАЛЬДЕМОЬТАТШ. 

„Соловья баснями нэ кормягъ“, аодъ такимъ заглавіемъ въ 

2 газеты .Впередъ* посвящен статья разбору недавно вы¬ 
шедшей въ свѣтъ брошюрки рабочаго „Рабочіе и интеллигенты 
въ пашахъ организаціяхъ*. Хотя авторъ въ статьѣ, посвящен¬ 
ной разбору брошюрки, по существу ея ничего почти не гово¬ 
ритъ, мы все-таки рек шендуемъ товарищамъ, я особенно рабо¬ 
чимъ, „прочесть* и „ іеречесть* статью, такъ какъ’ она ясно, 
аочти демонстративна, показываетъ всю ту фальшивость такъ 
называемой „твердой* позиціи, весь тотъ политическій демаго- 
л імз.ч», все то интеллигентское честолюбіе, которое, къ великому 
іінашему прискорбію, свило себѣ гнѣздо въ нашей партіи подъ 
^и менем ъ ленинизма. 

• И мы просимъ, убѣдительно просимъ нашихъ „твердыхъ* 
товарищей какъ можно скорѣе сдержать свое обѣщаніе и вер¬ 
нуться къ разбору брошюрки (Рабочаго), дабы тѣмъ скорѣе 
сбросить съ себя пролетарскую маску, которая такъ имъ не къ 
лицу, дабы тѣмъ скорѣе предстать предъ россійскими созна¬ 
тельными пролетаріями въ своемъ чистомъ, никакими красно¬ 
пролетарскими словцами неприкрашен томъ видѣ и дабы тѣмъ 
самымъ дать возможность намъ россійскимъ пролета эіямъ, тѣмъ 
скорѣе разсчитаться съ ними по ихъ заслугамъ. 

Въ самомъ дѣлѣ: никому еще изъ нашихъ „твердыхъ* това¬ 
рищей не удалось такъ рельефно показать оборотную сторону 
своей медали, т. е. показать, какое собственно содержаніе 
«вкладывали они въ тѣ многозначительныя слова 1 ), оперировать 

• которыми они такъ привыкли. 

Вы посмотрите только, къ какимъ залихватс <имъ пріемамъ 
прибѣгаетъ авторъ статьи, чтобы уничтожить замѣчающееся 
тяготѣніе въ сторону такъ называемаго „меньшинства*; какъ 
старается онъ преднамѣренно исказить а съузить истинную мысль, 
высказанную въ брошюркѣ рабочимъ, для того, чтобы отвлечь 
взиманіе товарищей рабочихъ, направленное къ тому, чтобы 
уяснить себѣ источникъ нашихъ партійныхъ неурядицъ и найти 
возможныя средства къ ихъ устраненію. 

Рабочій констатируетъ то печальное явленіе, особенно раз¬ 
вившееся въ періодъ стараго „искризма* и существующее еще и 
понынѣ, что задача соціальдемократіи — развивать самодѣ- 
ятельность пролетаріата въ самомъ ходѣ партійнаго строитель¬ 
ства — нашими руководителями игнорировалась и игнорируется 
во всѣхъ почти областяхъ партійной работы, — что повсе¬ 
дневная экономическая борьба рабочихъ была въ загонѣ у со 
I ціальдемократовъ, — что демонстраціи, благодаря слабымъ 
! связямъ комитетовъ съ массой, стали переживать себя и 
т. п. Ему вторитъ вся прошлая и настоящая дѣйствительность 
нашей партіи, а ему отвѣчаютг: нѣтъ, это неправда! А не¬ 
правда это, какъ бы вы думали, читатель, почему? Да только 
У потому, что гдѣ-то, когда-то въ свое время говорилъ тоже 
»Акимовъ и Рабочее Дѣло! Правда, Рабочее Дѣло и Акимовъ не 
ставили самодѣятельности рабочихъ тѣхъ широкихъ задачъ, ко¬ 
торыя мы ей теперь ставимъ, правда, задачи, которыя Рабочее 
Дѣло ставило нашей партіи, не обезпечивала еще самодѣятель¬ 
ности рабочаго класса по отношенію къ другимъ общественнымъ 

• классамъ; но если нашъ отвѣтъ на тотъ или другой вопросъ 
I совпадаетъ съ тѣмъ, что говорило Рабочее Дѣло, то какая, по- 
; думаешь, бѣда! 

Неиравда ли, читатель, вѣскій и вмѣстѣ съ тѣмъ страшный 
аргументъ противъ автора брошюры! Прямо морозъ по кожѣ 
подирать начинаетъ! Все это сгары’е, знакомые пріемы полемики. 
И въ какомъ они чистомъ, нетронутомъ видѣ сохранились у 
вашихъ „твердыхъ* товарищей! Не опровергать факты про- 
, тивника фактами же, не спорить съ нимъ по существу, а пугать, 
| терроризировать его разными страшными (?) жупелами вродѣ 
( аквмовщина, рабочедѣльчестзо и т. и. И въ доказательство 
вѣскости (!) этихъ жупеловъ приводится то соображеніе, что, 
дескать, „старая Искра* упорно и жестоко съ ними боролась. 
Такъ и сказано! Вотъ гдѣ поистинѣ сказывается твердость 
нашихъ ленинцевъ! 


*) Извѣстно, что всѣ свои поступки наши „твердые* при¬ 
крываютъ якобы потребностью и желаніемъ пролетаріевъ. 


По развѣ въ томъ заключалась заслуга „стараго искризма" 
или старыхъ „искровцевъ*, что они въ своей борьбѣ съ про 
тивниками. такъ часто вмѣлѣ съ водой выплескивали изъ ванн і 
и ребенка? Не благодаря ли политикѣ старыхъ „искровцевъ*, 
такъ механически-жестоко были подавлены всѣ исторически* 
сложившіяся къ тому времени (усиліями рабочедѣлъцевъ и др.І) 
рабочія организаціи, въ то время какъ онѣ могли быть расти 
рены и углублены для дальнѣйшей соціальдемократическзй ра¬ 
боты? И скажите, о наши „благодѣтели*, — почему это вы на 
всѣ эти и прочія указанія „Рабочаго*, что за періодъ стараго 
„искризма* или „полигенизма* пролетарскій элементъ изъ на¬ 
шихъ партійныхъ организацій систематически вытравливался, 
что самодѣятельныя стремленія рабочихъ, оставшіяся у них? , 
какъ наслѣдіе послѣ періода „экономизма*, вездѣ и всюду подав 
лялись, — почемр вы на все отвѣчаете страшными словцами/ 
а не опровергаете ихъ по существу? Очевидно, „благодѣтели* 
наши, что кромѣ страшныхъ восклицаній въ вашемъ распоря¬ 
женіи нѣтъ ничего и быть не можетъ, а это какъ разъ намъ, 
рабочимъ, на руку, для вашего же обличенія. 

Что же, твердо искровскіе вожди наши, что вы сдѣлали для 
того, чтобы марксизмъ, который вы защищали, сталъ дѣйстви¬ 
тельной идеологіей нашего рабочаго класса? 

Не вы ли, съ товарищемъ Ленинымъ во главѣ, такъ не¬ 
основательно, такъ жестоко принижали сознательность про¬ 
летаріата? Не товарищъ ли Ленинъ превозносилъ неизбѣжную ! 
роль ре золюціонной интеллигенціи въ рабочемъ движеніи надъ і 
возможной ролью пролетаріата? Не снъ ли опровергалъ необ¬ 
ходимость для самою пролетаріата вести сознательную соціали¬ 
стическую борьбу въ своей знаменитой теоріи „соціализма 
извнѣ*? И не подъ вліяніемъ ли Ленина у работниковъ нашихъ 
въ періодъ „старой Искры* складывалось представленіе о насъ,, 
рабочихъ, какъ о людяхъ, навѣки осужденныхъ быть подъ 
бдительнымъ надзоромъ интеллигенціи, какъ о людяхъ, кото¬ 
рые никогда не съумѣютъ стать на собственныя ноги и са¬ 
мостоятельно, не поддаваясь интеллигентскимъ вѣяніямъ, вести 
свою борьбу? 

Неужели вы все еще думаете, что сознателіные пролетаріи 
не успѣли уже достаточно выяснить себѣ политику „старыхъ 
искровцевъ* и въ особенности Ленина и должнымъ образомъ 
ихі оцѣнить? ѵ 

И неужели вы думаете, что, оцѣнивши ихъ, они все еще 
будутъ столь наивны, чго еще разъ поддадутся на вашу удочку 
теперь, когда вы сулите имъ возможность попасть въ комитет а 
и т. п.? Хотя, впрочемъ, удивляться этому нечего; потому чго 
при вашемъ основномъ, въ корнѣ ложномъ взглядѣ на рабо¬ 
чихъ — вы неспособны даже представить себѣ, какъ это рабо¬ 
чій въ состояніи возвыситься надъ даннымъ явленіемъ и, про- . 
анализировавши его, найти при тины, его породившія. 

Вотъ почему авторъ статьи такъ преднамѣренно старается 
исказить смыслъ брошюрки Рабочаго, будто она вся сводится 
къ тому, что рабочіе только того и хотятъ, что попасть въ 
комитеты. Но кто только дастъ себѣ трудъ внимательно про¬ 
честь и продумать эту брошюрку, тотъ несомнѣнно вынесетъ 
впечатлѣніе изъ нея, что авторъ ея хлопочетъ не только о томъ, 
чтобы рабочіе попадали въ комитеты, а о гораздо болѣе важ¬ 
номъ вопросѣ, который, по мнѣнію старыхъ искровцевъ — ны¬ 
нѣшнихъ „твердыхъ*, недоступенъ пониманію рабочихъ. Авторъ 
брошюрки требуетъ равноправія . т. е. чтобы съ ними, съ созна- 
нательными рабочими считались, во всемъ, вездѣ и всюду, какъ 
съ равными членами „одной и той же революціонной арміи*, 
чтобы интеллигенты, ис гинно желающіе служить пролетарскому 
дѣлу, отдѣлались отъ своихъ „архи-интеллигентскихъ* осо- ( 
бенностей, т. е. отъ взгляда на рабочихъ, какъ на странный 
элементъ, долженствующій вѣчно быть пасомымъ реврдюдіонной 
интеллигенціей. /п у \/' 

А это — нѣчто большее, чѣмъ попасть вь комитеты; это — 
протестъ и возмущеніе сознательныхъ рабочихъ, противъ абсо¬ 
лютно ложныхъ и вредныхъ взглядовъ Ленина и его „твердыхъ* 
послѣдователей. Что же касается спеціально того мѣста, гдѣ 
авторъ брошюрки касается комитетовъ — оиъ такъ и говоритъ; 
„что не о томъ, чтобы ввести дюжину, другую рабочихъ въ ко¬ 
митеты* — идетъ у него рѣчь — „а о томъ, чтобы, перенести 
сознательную работу руководства отъ верховъ партіи въ слой 
сознательныхъ рабочихъ * (см. брошюру стр. 34). Ясно, о чемъ 
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говоритъ рабочій въ своей брошюркѣ, а искажать ея смыслъ 
автору статьи надо было вотъ для чего; какъ я уже выше 
сказалъ, наши „твердые“ товарищи не пренебрегаютъ ника¬ 
кими средствами для того, чтобы отвлечь сознаніе рабочихъ отъ 
уясненія себѣ корня нашихъ партійныхъ бідъ, и тѣмъ отбить 
I замѣчающееся у нихъ тяготѣніе къ „меньшинству", как ь къ те- 
I ченію болѣе пролетарскому по своей сущности. Вотъ для всего- 
то этого, — чтобы, съ одной стороны, всю борьбу рабочихъ со 
старыми „искровскими*, взглядами свести къ борьбѣ, — какъ 
они любятъ выражаться, — изъ за мѣстъ въ комитеты, а, съ 
другой стороны, сведши къ атому, — имѣть возможность предъ 
сознательными рабочими демагогически расхваливать свой то¬ 
варъ, они не пожалѣли труда выписать цѣлую цитату изъ 
ленинскаго письма къ товарищу, гдѣ тоть, дескать, давно 
уже говорилъ, что надо рабочихъ въ комитеты пускать; а 
вслѣдъ за тѣмъ авторъ статьи говорить, обращаясь къ Рабо¬ 
чему : попробуйте принять мой вызовъ: найдите мнѣ въ на 
шей соціальдемократической литературѣ другое мѣсто, гдѣ бы 
также ясно и прямо, и рѣшительно (курс, автора) ставился нами 
поставленный вопросъ о „рабочихъ и интеллигентахъ въ на¬ 
шихъ организаціяхъ", причемъ указывалось бы на необходи 
мость вводить какъ можно болѣе рабочихъ въ комитеты... и 
далѣе: „Я утверждаю, чгпоеы такого мѣста указать не сможете ". 
(курс, автора). 

Да, уважаемый авторъ, я принимаю вашъ вызовъ и смѣло» 
и рѣшительно утверждию, что нигдѣ, ни въ какомъ соціалъдемо- 
кратическомъ произведеніи не принижалось до такой степени ве¬ 
ликое историческое значеніе пролетаріата и его способность къ 
сознательной соціалистической борьбѣ, какъ въ произведеніяхъ 
Ленина. II ншдгь, ни въ какой соціальдемократической партіи ,— 
въ частности, въ нашей — пролетаріатъ не былъ включенъ въ 
такія рамки бездѣятельности т. е. самодѣятельность нигдѣ и ни¬ 
когда не была такъ сведена къ нулю, какъ въ періодъ „ста¬ 
рой Искры", ярыми защитниками которой вы сейчасъ явля¬ 
етесь ! 

Сознательные пролетаріи хорошо оцѣнятъ дѣянія, совершен¬ 
ныя вами какъ на съѣздѣ, такъ и за все время, протекшее послѣ 
его. Во имя чего вы съ Ленинымъ во главѣ боролись съ мень¬ 
шинствомъ на съѣздѣ? Во имя чего вы вводили въ партію пе¬ 
чальной памяти „осадное положеніе* (практикующееся вами 
еще и понынѣ)? Во имя ли пролетаріата вы все это дѣлали или 
во имя „старо-искровскаго централизма", того самаго „центра¬ 
лизма", осуществленіе котораго такъ шло въ разрѣзъ съ самосто¬ 
ятельными стремленіями пролетаріата? Во имя ли пролетаріата, 
или во имя своего интеллигентскаго честолюбія вы послѣ 
съѣзда, видя силу и жизненность такъ называемаго меньшин¬ 
ства, благодаря тому, что оно поняло безплодность вашихъ ор¬ 
ганизаціонныхъ утопій и впервые выдвинуло на очередь вели¬ 
кую и славную задачу: — превратить нашу партію изъ преиму¬ 
щественно интеллигентской въ превмущественно пролетарскую ? 
Во имя чего вы старались тогда насъ, рядовыхъ работниковъ 
партіи одурманить и оттолкнуть отъ меньшинства страшными 
жупелами, вродѣ „оппортювистовъ", „анархистовь “и т. п.? 
Во имя ли пролетарской дисциплины, о которой вы такъ 
много кричали, или во имя своего дѣйствительнаго интелли¬ 
гентскаго анархизма вы, несмотря на всѣ старанія товарищей 
изъ меньшинства (см. статьи Мартова „На очереди") какъ пи 
будь сойтись съ вами на почвѣ практической, положительной 
работы — такъ упорно отъ этого отказывались, подъ тѣмъ пред¬ 
логомъ, что нельзя-де вамъ съ оппортюнистамв совмѣстно рабо¬ 
тать и т. п.? Въ частности, какъ вы отнеслись къ деклараціи 
Ц. К. (см. № 72 Искры), въ которой онъ призываетъ всѣхъ ра¬ 
ботниковъ партіи — прекратить раздоры и объединиться для 
совмѣстной работы? Вы обі явили его, Д. К., политически не¬ 
устойчивымъ учрежденіемъ, вы стали бойкотировать то самое 
учрежденіе, для котораго вы вчера еще отстаивали право чуть ли 
не единственнаго руководства Россійской партіей! Во имя ли 
интересовъ пролетарской борьбы вы такъ отчаянно боретесь за 
созывъ третьяго съѣзда, или во имя своихъ личныхъ, ничего об¬ 
щаго не имѣющихъ съ пролетаріатомъ, интересовъ кружковой 
борьбы, для того, чтобы, пользуясь общими партійными разбро- 
дами и смутой, получить санкцію съѣзда на продолженіе своей 
опеки надъ пролетаріатомъ? И скажите, о, „новоявленные 
вожди" наши: въ чьихъ интересахъ, наконецъ, вы сейчасъ, 
благодаря поддержкѣ со стороны тѣхъ же, не слившихся съ 
пролетарскими интересами, интеллигентовъ (которыхъ рабочій, 
авторъ брошюрки такъ бичуетъ), получили возможность порвать 
нашу партію на двѣ части и тѣмъ парализовать ея положитель 
ную работу въ такое трудное историческое время, какое пере¬ 
живаетъ теперь наша родина? Отвѣчайте! Все это вы дѣлали 
и продолжаете дѣлать, въ интересахъ пролетаріата ли, или, еще 
разъ повторяю, въ своихъ личныхъ, чисто интеллигентскихъ, 
ничего общаго съ пролетаріатомъ не имѣющихъ интересахъ? 


Но нѣтъ, и тысячу разъ нѣтъ! Мы, сознательные рабочіе, хо¬ 
рошо оцѣнили всю вашу политику, и вамъ уже ни подъ какамъ 
видомъ и никакими фразами, не обморочить насъ. И хотя, съ 
большими усиліями, вамъ всетаки удалось разорвать партію на 
части, но знайте, что россійскій пролетаріатъ останется единымъ 
и нераздѣльнымъ, и онъ въ состояніи Судетъ, когда придетъ 
время, разсчитаться съ вами по вашимъ же заслугамъ. 

Будущій пролетарскій историкъ нашей партіи [красными чер¬ 
нилами отмѣтитъ всѣ ваши якобы соціальдемократическія дѣя¬ 
нія, — какъ предсмертную агонію тѣхъ антипролетарскихъ эле-' 
ментовъ, которые неизбѣжно имѣются въ каждой рабочей пар- \ 
тіи и особенно въ нашей Россійской, и которые,— раньше ли, поз- 
же ли, — подъ напоромъ все растущаго числа дѣйствительныхъ | 
сознательныхъ пролетаріевъ, — неизбѣжно должны уйти изъ его 1 
рядовъ, и уйти безвозвратно! 

Далѣе: авторъ статьи старается использовать въ интересахъ 
своей интеллигентской, кружковой борьбы съ меньшинствомъ, то 
мѣсто брошюрки, гдѣ авторъ этой послѣдней критикуетъ дѣйствія 
нѣкоего „меньшинствинскаго* комитета, и гдѣ вообще онъ гово¬ 
ритъ, что недостаточно въ принципѣ объявить себя меньшевикомъ, 
а надо стараться на дѣлѣ, въ своихъ отношеніяхъ къ рабочимъ 
каждый свой шагъ дѣлать подъ угломъ зрѣнія самодѣятель¬ 
ности пролетаріата, и тутъ же выражаетъ надежду, что та¬ 
кимъ только образомъ истиннымъ друзьямъ рабочихъ удастся) 
уничтожить у себя тѣ вредные взгляды и привычки, которые ; 
такъ глубоко и прочно за періодъ „стараго искризма" въ нихъ 
засѣли. Но и тутъ, почтеннѣйшій авторъ статьи, вамъ не удаст- 
сй привлечь симпатіи товарищей рабочихъ, сколько вы ни спеку¬ 
лируйте на несовершенства и недостатки товарищей изъ мень¬ 
шинства. Потому что сознательные рабочіе прекрасно пони¬ 
маютъ, что всѣ эти ихъ недостатки есть только аечальное на¬ 
слѣдіе прошлаго „искровскаго" періода, и что на борьбу съ ни¬ 
ми нашей партіи придется потратить не мало силъ и времени. 
И они сойдутся съ товарищами изъ меньшинства для совмѣст¬ 
ной, дружной работы по излеченію нашихъ партійныхъ ранъ, 
васъ же они съ негодованіемъ отвергнутъ отъ себя и скажутъ: 
руки прочь, политиканы, отъ опеки и руководства нами! 

Тотъ же рабочій 1 . 


РЕЗОЛ ЮЦІЯ 

11 декабря 1904 года. Мы централисты, районные органи¬ 
заторы и агитаторы г. Одессы въ количествѣ 18 человѣкъ (изъ 
имѣющихся въ г. Одессѣ 3 раіоновъ, въ собраніи участвовали 
всѣ руководители и организаторы 2-хъ раіоновъ, а изъ 3-хъ 
агитаторовъ — 2) собрались для обсужденія вопроса о печаль¬ 
номъ положеніи дѣлъ въ мѣстной соц.-дем. организаціи, въ свози 
съ переживаемымъ теперь Россіей историческимъ моментомъ. 
Послѣ тщательнаго и всесторонняго обсужденія дѣлъ, мы еди¬ 
ногласно пришли къ слѣдующему рѣшенію: 

I. Историческій моментъ, переживаемый теперь Россіей, 
настойчиво выдвигаетъ передъ соц.-дѳм. партіей задачу первой 
важности — воспитать пролетаріатъ политически, сгруипировать 
вокругъ партіи всѣ наиболѣе сознательные элементы пролета¬ 
ріата, выработать возможно болѣе обширные слои пролетаріевъ, 
понимающихъ сущность политики пролетаріата, могущихъ стать 
во главѣ массъ, и направить движеніе въ должное русло. 

II. Эта задача можетъ быть выполнена только тогда, когда 
мѣстныя организаціи подъ руководствомъ центральныхъ учреж¬ 
деній напрягутъ всѣ силы для использованія даннаго момента, 
организуя и сплачивая широкіе слои мѣстнаго пролетаріата, отзы¬ 
ваясь листками, ио мѣрѣ возможности, на всѣ вопросы полити¬ 
ческой жизни, используя явленія общественной и государствен¬ 
ной жизни къ устной агитаціи, давая должное направленіе 
пропагандѣ, для выработки активныхъ и сознательныхъ бор¬ 
цовъ за с.-д. дѣло. 

III. Между тѣмъ, мѣстный комитетъ, въ продолженіи по¬ 
слѣднихъ мѣсяцевъ не проявлялъ почти никакой дѣятельности, 
не реагировалъ на общественныя явленія, не разъяснялъ сущ¬ 
ности н значенія переживаемаго Россіей политическаго кри¬ 
зиса. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда онъ пытался сдѣлать что- 
нибудь иъ этомъ направленіи, онъ «назывался не на высотѣ 
своего призванія (изданіе и распространеніе земскихъ резолю¬ 
цій „голыхъ", безъ всякаго разъясненія), обнаруживая полное 
отсутствіе опредѣленнаго плана дѣятельности, безсиліе спра- 
виться со своей задачей. Благодаря всему этому, отъ органн 
заціи все больше и больше отстаютъ болѣе зрѣлые и активные 
элементы мѣстнаго пролетаріата. Несмотря на всѣ вышеука- 
ванаыя обстоятельства, мѣстный комитетъ, это намъ доподлинно 
извѣстно, не использовалъ силъ тѣхъ партійныхъ работниковъ, 
которые находились и находятся въ Одессѣ, и сиотешѵгичиски 
отстранялъ я отстраняетъ отъ руководства работой тѣхъ тона 









